UCHWALA NR XLIX.649.2017
RADY MIEJSKIEJ W BOGUCHWALE

z dnia 28 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
( Dz. U. 2017.poz.1875 z pbzn.zm) i art 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017 poz.1257) Rada Miejska w Boguchwale
postanawia, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje skarge na dzialalno$¢ Burmistrza w sprawie odszkodowania za przejetg na
wiasno$¢ Gminy Boguchwata dziatke za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zafgcznik do uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Boguchwaly, anadzér nad jej
wykonaniem zleca si¢ Komisji Rewizyjnej.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Skarzacy wnidst za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego skarge z dnia
28 listopada 2017r. do Rady Miejskiej w Boguchwale w sprawie uchylania si¢
Burmistrza Boguchwaty od ustalenia i zaptaty odszkodowania za przekazanie
bedace) jego wiasnoscig dziatki nr 1320/6 w Boguchwale na rzecz Gminy
Boguchwala.

Po otrzymaniu w/ pisma - skargi - Komisja Rewizyjna dokonata dokladnej
analizy przedmiotowej sprawy 1 stwierdzita, iz nie znajduje podstaw do uznania
jej zasadnosci. Stanowisko Komisja przedstawila na sesji Rady Miejskiej, na
ktorej rozpatrywano skarge.

Powyzsze stanowisko — mimo bardzo rozbudowanego i wielowatkowego
charakteru sprawy — oparte jest w szczegolnosci na analizie catoksztattu
istotnych dla przedmiotowej sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych.

Po pierwsze Dziatka nr 1320/6 obecnie potozona jest w granicach miasta
Rzeszowa. Decyzja Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej RCL
1602-205/08 z dnia 22 grudnia 2008 dziatka nr 1320/6 zostata przekazana na
rzecz Gminy Miasta Rzeszow.

Po drugie wskaza¢ nalezy, iz przepis art.98 ust.3 u.gn. przewiduje dwa odrebne
tryby ustalenia odszkodowania za przejete grunty. Stanowisko takie jest
utrwalone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2013r., sygn. akt I OSK 596/13 oraz
postanowieniu z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt i OSK 2102/14, w ktérym
NSA stwierdza, iz ,,Negocjacje oraz skladane w ich ramach oswiadczenia o
ktorych mowa w art.98 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami maja
charakter cywilnoprawny, mimo ze prowadzi je organ administracji. Wobec
za$ zagwarantowania przez ustawodawce Sciezki realizacji praw na drodze
postepowania administracyjnego przed starosta, w sytuacji, gdy negocjacje
te nie zostang podjete badz nie przyniosa pomysinego wyniku w rozsadnym
czasie — nie istnieje konieczno$¢ obejmowania bezczynno$cig organu w ich
prowadzeniu kognicjg sadow administracyjnych z uwagi na ochrong¢ wartosci
i praw konstytucyjnych. (cyt. z uzasadniania Postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 — sygn. akt I OSK
2102/14.).



W ocenie Rady Miejskiej w Boguchwale — zgodnie z w/w orzeczeniem NSA —
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie w toku prowadzenia w/w
sprawy omytkowo uchybito art.98 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w ten sposob, ze nieprawidlowo nakazalo Burmistrzowi Boguchwatly
prowadzenie postepowania administracyjnego w sytuacji gdy ww. przepis
przewiduje dwa odrgbne tryby ustalenia odszkodowania za przejete grunty-
cywilnoprawny prowadzony przez Burmistrza, oraz administracyjnoprawny do
ktorego przeprowadzenia ex lege umocowany jest Starosta.

Przepis art.129 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jasno wskazuje bowiem
kompetencje starosty w zakresie ustalania odszkodowania. Stosownie do art.98
ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami za dziatki gruntu wydzielone pod
drogi publiczne przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy
wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Jezeli
do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego odszkodowanie ustala si¢ i1 wyptaca wedlug zasad i trybu
obowiazujacych przy wywlaszczeniu nieruchomosci — do czego wlasnie
uprawniony jest Starosta a nie Burmistrz Boguchwaly.

Majagc na uwadze powyzsze w ocenie Rady Miejskiej w Boguchwale istotnie
nieprawidlowymi jest ta czes¢ wydawanych w toku postgpowania orzeczen,
ktére zobowigzaty Burmistrza Boguchwaly do wydania decyzji — w istocie
niezgodnej z prawem — z uwagi na brak kompetencji Burmistrza w zakresie
orzekania w trybie administracyjno-prawnym w sprawie odszkodowan,
albowiem zgodnie z art.98 ust.3 u.gn. kompetencj¢ tg posiada wylacznie
Starosta.

Rada wzigta takze pod uwage to, ze w przedmiotowe] sprawie caly czas toczg
si¢ (nie =zakonczone) postgpowania sadowo-administracyjne na etapie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktore moga zadecydowac o
jego ostatecznym przebiegu — czego nie wskazal skarzacy powolujac sie
glownie na nieprawomocne orzeczenia w tym WSA, mimo tego ze sg one
kwestionowane przez Gmin¢ Boguchwata i Burmistrza Boguchwaly z
powotaniem si¢ min. na w/w orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miejska w Boguchwale nie dopatrzyla si¢
nieprawidlowosci w niniejszej sprawie, a zatem zarzuty skargi uznaje za
bezzasadne.



Stosownie do art.239 k.p.a Rada Miejska w Boguchwale informuje ,ze:

,» W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.




