UCHWALA NR LVI.757.2018
RADY MIEJSKIEJ W BOGUCHWALE

z dnia 2 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2018, poz. 994 ze zm ) w zwigzku z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257 ze zm) Rada Miejska
w Boguchwale postanawia, co nastepuje:

§ 1. Uznaé skarge mieszkanca gminy dotyczaca inwestycji budowlanej ( drogi) za
bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

. § 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Boguchwatly, anadzér nad jej
wykonaniem zleca si¢ Komisji Rewizyjne;j.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie
W skardze podniesiono zarzut niewyjasnienia:

l. ,,samowoli budowlanej “;

I. rzekomego sktadania fatszywych zeznan w postepowaniu przed inspektorem nadzoru
budowlanego;

i oraz zarzut zwigzany z zalewaniem wodami opadowymi.

W toku postepowania wyjaéniajgcego , majac na wzgledzie zgromadzone dokumenty, nalezy
stwierdzié, ze zarzuty skarzacego nie znajdujg uzasadnienia.

I. ‘samowola budowlana’

Z samowolg budowlang w rozumieniu przepisoéw art. 48 ustawy Prawo Budowlane (zwane dalej
PrBud) mamy do czynienia wéwczas, gdy obiekt budowlany lub jego czes¢ jest w budowie albo zostat
wybudowany bez wymaganego pozwolenia na budowe, zgtoszenia, albo pomimo wniesienia
sprzeciwu przez wiasciwy organ (podobnie S. Serafin, Zagadnienia techniczne w prawie budowlanym,
Warszawa 2005, s. 184).

Organem wiasciwym w sprawach samowoli budowlanej jest organ nadzoru budowlanego -
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 ust. 1 PrBud). Organem odwotawczym (wyiszego
stopnia) jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, z tym ze organ ten moze niekiedy
wystapi¢ jako organ | instancji (zob. np. art. 82 ust. 3 PrBud), wéwczas organem wyzszego stopnia jest
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Warto w tym miejscu podnies¢, ze wiasciwosci organow
nadzoru w sprawach samowoli budowlanej nie wytgcza fakt przyjecia bez sprzeciwu zgtoszenia
zamiaru wykonania okreslonych robét budowlanych przez organy architektoniczno-budowlane (post.
NSA z 5.1.2005 r., OW 152/04,

opublikowane w Legalis).

Majgc na uwadze powyisze skarga jest nieuzasadniona dlatego, ze skarzacy w istocie zarzucit
niewyjasnienie rzekomej "samowoli budowlanej" - a do rozpatrywania tego rodzaju spraw nie jest
upowazniona Rada Miejska, albowiem wytgczng kompetencje w tym zakresie majg w szczegolnosci
wyzej wymienione organy nadzoru budowlanego.

Ponadto z weryfikacji posiadanej dokumentacji wynika ze organ nadzoru budowlanego nie
stwierdzit w podnoszonym w skardze zakresie ani samowoli budowlanej ani tez innego naruszenia
przepisow prawa budowlanego.

Dalsza tres¢ pisma skarzgcego w zakresie ‘postugiwania sie’ okreslonymi decyzjami wojewody jest
bardzo nieprecyzyjna — skarzgcy nie wskazat gdzie miato miejsce rzekome nieprawidtowe
postugiwanie sie w/w decyzjami. Tym samym nie ma prawnej mozliwosci udzielenia odpowiedzi na



tak nieprecyzyjnie postawiony zarzut.

Il. rzekome sktadanie fatszywych zeznari w postepowaniu przed inspektorem nadzoru budowlanego

Kolejny zarzut skarzgcego dotyczy domniemanego sktadania fatszywych zeznan w
postepowaniu przed inspektorem nadzoru budowlanego, a wyjasni¢ nalezy ze zgodnie z paragrafem
1 art. 233 Kodeksu Karnego kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde podlega karze pozbawienia wolnosci. Dlatego tez w szczegdlnosci tenze fakt
zagrozenia karg - czyn zabroniony opisany wyzej moze byc Scigany i ustalony wytgcznie przez organy
do tego powotane tj. zgodnie z przepisami min. Kodeksu Postepowania Karnego (zwany dalej kpk)
przez organy $cigania, oraz Sady. Termin "postepowanie karne", uzyty w art. 1 kpk, jest bowiem
synonimem procesu karnego, ktéry oznacza "prawnie uregulowang dziatalnos¢ zmierzajgca do
wykrycia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy, do osgdzenia go za ten czyn i ewentualnego
wykonania kary i innych $rodkow reakcji karnej" (por. M. Cieslak, O pojeciu, s. 246; tenze, Polska
procedura, s. 9—12; J. Grajewski, w: J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe, s. 2).

Majac na uwadze powyizsze w zakresie rzekomego zeznania nieprawdy przez naszego bytego
pracownika to nalezy zaznaczy¢ ze my jako organ nie posiadamy protokotu tego zeznania gdyz byto
ono sktadane wobec innego organu (PINB), a ponadto do rozpatrywania tego rodzaju spraw i oceny
czy dane zeznanie polega na prawdzie nie jest upowazniona Rada Miejska, albowiem wytgczng
kompetencje w tym zakresie majg organy $cigania, oraz Sady zgodnie min. z wyzej powotanymi
przepisami, a w tym art. 233 kodeksu karnego.

Ill. zarzut zwigzany z zalewaniem wodami opadowymi

Zgodnie z art. 145 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed Sgdami Administracyjnymi (zwana dalej
PPSA) Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie:

1) uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli

stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktdre miato wptyw na wynik sprawy,

b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania

administracyjnego,

c) inne naruszenie przepisdw postepowania, jezeli mogto ono mieé

istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponadto po mysli art. 141 § 1 i 4 PPSA "Uzasadnienie wyroku sporzadza sie z urzedu w terminie
czternastu dni od dnia ogtoszenia wyroku albo podpisania sentencji wyroku wydanego na
posiedzeniu niejawnym. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu
sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie

rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do




dalszego postepowania."

Majac na uwadze powyzsze w zakresie wskazywanego w skardze wyroku WSA w Rzeszowie to
nalezy zaznaczy¢ ze nie jest to wyrok koriczacy postepowanie w sprawie - dlatego Gmina jako strona
postepowania nie jest zobowigzana na tym etapie do jego wykonania . Byt to bowiem zgodnie z w/w
przepisami wyrok uchylajgcy decyzje org. I-szej i Il-giej instancji i przekazujacy sprawg do ponownego
rozpoznania. W/w sprawa sadowa zostata przez Gming formalnie wygrana gdyz S3d w sentencji
wyroku uchylit min. decyzje SKO w Rzeszowie i uwzglednit skarge Gminy Boguchwata , natomiast
uzasadnienie tegoz wyroku zawiera 'wskazowki' tj. wskazania dla organow administracji
prowadzgcych nadal postepowanie, a nie dla Gminy Boguchwata jako strony postgpowania.

Majac na uwadze powyisze gtéwne postepowanie administracyjne w tejze sprawie nie jest jeszcze
aktualnie zakoniczone ostatecznie, dlatego tez zarzuty skarzacego s3 co najmniej przedwczesne
i nieuzasadnione.

Dlatego tez podniesiony w skardze zarzut zwigzany z wodami opadowymi nie moze by¢
przedmiotem analizy ze wzgledu na trwajace postepowania administracyjne.

Podsumowujac w/w skarge uwaza sie za nieuzasadniong w odniesieniu do wszystkich zarzutéw.

Dziatania Burmistrza stanowity realizacje powigzanych ze sobg obowigzkéw i uprawnien podjetych
w interesie publicznym jak wynika ze zgromadzonego materiatu.
W tym stanie rzeczy skarga jest nieuzasadniona.
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